Concept t.b.v. de raadsvergadering van 13-02-2008

Aan het College van Gedeputeerde Staten

van de Provincie Zuid-Holland
Postbus 90602

2509 LP Den Haag

Voorschoten, 14 februari 2008

Geacht College,

Bij brief van 4 december 2007 heeft het lid van uw College, de heer Veldhuijzen, tevens

voor zitter van de stuurgroep RijnlandRoute, ons twee notities en een briefover de
RijnlandRoute voor commentaar toegezonden. Het gaat om de notitie over nut en noodzaak
(NEN), de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en zijn aanbiedingsbrief waarin
een voor keurstracé wordt voorgesteld. Op 16 januari ontvingen wij daar naast nog uw reactie
(kenmerk 701924) op onze brief van 4 juni 2007 waarin wij aan hebben gegeven welke vragen
met de MKBA ons inziens beantwoord moesten worden.

Hier bij doen wij u onze reactie toekomen. Voordat wij daarop in gaan willen wij uitspreken dat
ook ons inziens de huidige N206 knelpunten (zie bijlage 1) kent die om een oplossing vragen,
zeker gezien de ontwikkelingsopgaven die deregio voor staat.

Wij beoordelen beide notities en de aanbiedingsbrief op twee hoofdpunten:

e deinhoud, kwaliteit en volledigheid van de notities en

e onze uitgangspunten en randvoorwaarden.
Bij onze beoordeling hebben wij twee in onze opdracht uitgevoerde onafhankelijke second
opinions over de notities betrokken. Beide rapporten zjn bijgevoegd.

Ons commentaar is verwoord in de volgende paragrafen:

Onze visie op het gebied;

Uitgangspunten en randvoorwaarden Gemeente Voor schoten;
Analyse van de MKBA en NEN notitie;

Ons standpunt en voor stel.
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1. Onze visie op het gebied
De As Leiden Katwijk is een waardevol gebied met een rijke schakering aan landschappen en

woon- en wer kmilieus. Kenmerkend is de hoge mate van ver stedelijking langs de Oude Rijn en
groene gebieden die dit stedelijk gebied omzomen. Ook kenmerkend is de hoge kwaliteit van
de woonomgeving die deze regio voor velen tot een zeer gewilde plek maakt.

Als regio hebben wij de ambitie om deze kwaliteiten te behouden en te versterken en
specifieke werk- en woonmilieus zoals BiolLifeScience, Valkenburg, (kust)recreatie en de
Greenport te versterken. Hiermee willen wij als regio bijdragen aan de kracht van de Randstad
als geheel. Bereikbaarheid van locaties is daarin ook een belangrijke component.

De bereikbaarheid van deregio kan worden verbeterd door een beter openbaar vervoer,
waaronder een RijnGouwelijn, goede fietsvoor zieningen en het wegwer ken van knelpunten
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voor het autoverkeer. Zowel de N206 als de N207 vervullen daarbij een belangrijke functie voor
het wegver keer.

Bij het kiezen van oplossingen voor knelpunten in de N206 is het van belang dat de kwaliteiten
en de leefbaarheid van de regio hierdoor worden verbeterd en zeker niet worden aangetast.
Gezien de hoge verstedelijkingsgraad van de regio en de landschappelijke kwaliteiten van het

gebied is een uiterst zorgvuldige afweging over een eventuele nieuwe wegverbinding en een
verantwoorde inpassing daarvan van groot belang. Ook mogelijke westelijke en zuidoostelijke
aansluitingen voor het lokale wegennet van Leiden op de omliggende autosnelwegen en de
RijnlandRoute zullen in dit licht moeten worden bezien.

2. Uitgangspunten en randvoorwaarden Gemeente Voorschoten
In navolging van onze brieven aan Provinciale Staten van 12 april 2006 en aan uw College van

4 juni 2007 vatten wij onze uitgangspunten en randvoorwaarden voor de RijnlandRoute als
volgt samen:

1.

Duidelijk moet worden of de RijnlandRoute (als nieuwe wegver binding) bijdraagt aan
het oplossen van ver keer sknelpunten in deregio en daartoe het meest geschikte
middel is. Daarbij hoort de beantwoording van de vraag of de problemen opgelost
kunnen worden met het opwaar deren van het bestaande tracé.

Als blijkt dat een nieuwe wegver binding noodzakelijk is voor het oplossen van de
knelpunten en als blijkt dat de baten van de weg opwegen tegen de kosten en
negatieve maatschappelijke effecten, dan zullen wij uiteraard meedenken en -wer ken
aan derealisatie van deze nieuwe wegverbinding. Voorwaarde daarbij is dat de
kwaliteiten van ons dorp niet worden aangetast. Een ondergrondse aanleg in
Voorschoten is in dat licht de enige denkbare oplossing.

Eventuele aansluitpunten voor het lokale ver keersnetwerk van Leiden moeten voldoen
aan dezelfde voorwaarden als die wij stellen aan het hoofdtracé.

Om extrasluipverkeer tegen te gaan moet voor komen worden dat het lokale

ver keer snetwer k van Voorschoten via de RijnlandRoute een extraverbinding krijgt met
het regionale ver keersnetwer k.

Vanuit deze uitgangspunten en randvoorwaarden hebben wij het Korte Vliet tracé
ontwikkeld. Als er een nieuwe wegverbinding noodzakelijk blijkt tussen A4 en A44, danis
dit een tracé dat voldoet aan deze randvoorwaarden, inclusief de mogelijkheid voor een
aansluiting voor het centrum van Leiden.

3. Analyse en beoordeling van MKBA en NEN

Raad en College van Voorschoten hebben de MKBA en NEN notities zor gvuldig bestudeerd en
uitvoerig besproken en afgewogen in het licht van onze uitgangspunten en randvoorwaarden.
Inwoner s van Voor schoten hebben in dit proces geparticipeerd tijdens een drukbezochte
consultatiebijeenkomst en een interactieve vergadering van onze raadscommissie. Op basis
hiervan zijn twijfels gerezen bij de kwaliteit en volledigheid van de notities. Daarbij gaat het in
hoofdzaak om het op onderdelen ontbreken van een valide onderbouwing, leemtes en
verschillende discutabele aannames. Ook zien wij dat veel van onze vragen die wij per brief van
4 juni 2007 aan u hadden gesteld, niet zijn beantwoord met de NEN, de MKBA en uw briefvan
16 januari 2008.

Uit een oogpunt van zorgvuldigheid en om bij te dragen aan de kwaliteit van de besluitvorming
hebben wij door twee onafhankelijke onderzoeksbureaus (TNO en Witteveen en Bos) de NEN en
de MKBA laten toetsten op validiteit, volledigheid en betrouwbaar heid. De resultaten van deze
analyses leiden tot de conclusie dat in de NEN en de MKBA onvoldoende is aangetoond dat
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voor de verkeer sproblematiek in de regio een nieuwe wegver binding nodig is (zie bijlagen 2 en
3).

De notitie NEN blijkt onvolledig en daardoor op onderdelen onjuist. Veel daarin geponeerde
stellingen worden niet of onvoldoende onderbouwd. Bovendien ontbreekt een verkeerskundige
analyse van de huidige situatie en van de huidige en toekomstige knelpunten. De gemiddelde
berekende reistijdwinst van 0,5 a 1 minuut per rit lijkt niet op te wegen tegen de hoge kosten
en mogelijke aantasting van de leefomgeving die gepaard gaan met de aanleg van een nieuwe
wegver binding. Ook gefundeerde aannames over het gebruik van het openbaar vervoer en van
de fiets als alternatief van de auto ontbreken. Daarnaast wordt aan de zich wijzigende
demografische ontwikkelingen geheel voor bij gegaan, wat onder meer vraagtekens oproept bij
het realiteitsgehalte van de geprognosticeerde kantoorcapaciteit en groei van de

wer kgelegenheid.

Een belangrijk kritiekpunt op de MKBA is het ontbreken van een NUL-variant. Daarmee
ontbreekt een goedereferentie voor de nieuwe varianten en kan niet worden vastgesteld in
hoeverre die alternatieven problemen op het gebied van bijvoor beeld leefbaarheid, gezondheid
en milieu kunnen oplossen. Ook zijn dein de MKBA voorgestelde ontwer pen voor de Korte
Vliet-varianten onnodig duur in vergelijking met een ontwerp dat in opdracht van Voorschoten
door Volker Wessels is gemaakt. Verder heeft geen gewogen beoordeling tussen de
alternatieven voor de RijnlandRoute plaatsgevonden, zoals met de Verkenning in 2005 was
afgesproken.

Hoewel bij de startnotitie voor de MKBA geen variant is meegenomen die uitgaat van het
optimaliseren van het bestaande tracé, moeten we nu constateren dat de uitkomsten van de
verkeer smodellen daar wel aanleiding toe geven (zie ook de second opinion van Witteveen en
Bos). Daarnaast geven de notities op veel van de door ons gestelde vragen geen of
onvoldoende antwoord en bevatten zij onjuiste aannames en andere fouten. De bij deze brief
gevoegde bijlagen gaan hier nader op in.

4. Ons standpunt en voorstel
1. Onderzoek het oplossend vermogen van een ingrjjpende opwaardering van bestaand tracé

Wij vinden dat onder zocht moet worden wat het oplossend vermogen is van een ingrijpende

verbetering van het bestaande tracé. Hiertoe zijn wij gekomen omdat:

- er ookbij aanleg van een nieuwe wegver binding een aanzienlijk maatregelenpakket nodig
zal zijn om de knelpunten in de bestaande infrastructuur op te lossen;

- de second opinion van Witteveen en Bos aangeeft dat dit een reéle oplossingsrichting lijkt
te zijn (zie bijlage 3);

- onvoldoende is onderbouwd dat er een geheel nieuwe wegver binding nodig is.

Wanneer wij spreken over een ‘ingrijpende ver betering van het bestaande tracé’, dan doelen wij
met name op de reconstructie/vervanging van de knooppunten Leiden-West en
Lammeschansplein/Lammebrug/Europaweg en de verbreding van de N206 tussen Katwijk en
de A44. Daar bij is wat ons betreft een combinatie van het opwaarderen van de bestaande N206
met een nieuwe aansluiting op de A4 een denkbare oplossingsrichting die recht doet aan de
ernst van de knelpunten rond de Lammebrug en de Europaweg. Dit onder zoek zou ons inziens
moeten gebeuren in het kader van de voor de hand liggende verbetering en aanpassing van de
NEN en de MKBA . Uiteraard kunnen hiervoor TNO en Witteveen en Bos mede ingeschakeld
worden.

2. De Korte Viiet verdient de voorkeur boven het N1 1-west-tracé
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Voorschoten hecht grote waarde aan een unaniem standpunt bij de definitieve keuze van het
tracé voor de RijnlandRoute. Mocht uit zorgvuldig en onafhankelijk nader onder zoek echter
blijken dat het opwaarderen van de bestaande infrastructuur onverhoopt en alles afwegende
geen reéle optie is, dan is voor het Voorschotense deel alleen een ondergrondse oplossing
denkbaar (een tunnel onder maaiveld). De voor keur blijft dan uitgaan naar het Korte Vliettracé.
Dit scoort op het gebied van landschap, ecologie, leefkwaliteit en barrierewerking veel beter
dan het N11-west-tracé én kan goed gecombineerd worden met een aansluiting voor het
Leidse wegennet.

3. Bijhet N11-west-tracé is een tunnel onder Voorschoten de enig denkbare oplossing
Mocht blijken dat het opwaarderen van de bestaande infrastructuur geen optieis en dat niet
gekozen wordt voor het Korte Vliet-tracé, maar voor het N11-west-tracé, dan geldt ook hier
dat alleen een ligging onder de grond voor Voorschoten aanvaardbaar is. Wij voelen ons in
deze mening gesteund door de voor keuren die de stuurgroep RijnlandRoute en de regio
Holland Rijnland voor een ondergronds tracé hebben uitgesproken. Wij ver zoeken u hiervoor
een duidelijk en stevig bestuurlijk commitment uit te spreken: als de RijnlandRoute door
Voorschoten mocht komen, zal deze ondergronds worden aangelegd. Aan de inhoudelijke
vormgeving en uitvoering van een eventuele RijnlandRoute door (of beter: onder) Voorschoten
moeten de hoogste eisen worden gesteld, zodat de kwaliteiten van het gebied worden
behouden en last en hinder voor betrokken bewoners worden voorkomen. Dat geldt overigens
niet alleen voor Voor schoten, maar ook voor andere gemeenten en inpassingssituaties, zoals
de Stevenshofin Leiden en de Ommedijkse en Papenwegse polder tussen Voorschoten en
Wassenaar.

4. De MER en de weg daar naartoe

Wat betreft het proces adviseren wiju om de NEN en de MKBA eer st aan te vullen, te verbeteren
en op een volwaardig niveau te brengen, voordat u de MER-procedure start. Vervolgens zal in
de MER naast het N11-west-tracé ook het Korte Vliet-tracé en het ingrijpend opwaarderen van
het bestaande tracé als variant meegenomen moeten worden.

Tenslotte

Wij vertrouwen dat u met onze opvatting en voorstellen terdege rekening zult houden en dat u
die bij uw verdere oordeels- en besluitvorming zult meenemen. U kunt vertrouwen op onze
positieve houding en medewer king bij de oplossing van de knelpunten in de oost-west
relaties. Wij erkennen de regionale belangen in dit dossier, maar wij hebben er recht op dat u
de belangen van Voor schoten hier bij respecteert.

Mocht u vragen hebben over ons standpunt, dan zijn wij gaarne bereid om een toelichting te
geven.

De raad van de gemeente Voorschoten,

griffier, voor zitter

Bijlagen:
1. Knelpunten in de huidige N206
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2. Second opinion TNO
3. Second opinion Witteveen en Bos
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Bijlage 1. Knelpunten in de huidige N206

Wij erkennen de volgende huidige en in de toekomst te verwachten knelpunten:

1. De Knoop Leiden-west/Maaldrift
Op dit moment is er tijdens de spits al sprake van congestie op de knoop Leiden-west. In
de nabije toekomst wor dt extra ver keer verwacht op de knoop door de woningbouw- en
bedrijvigheidsopgaven in de regio waaronder de bebouwing van voormalig vliegveld
Valkenburg. Ook het zuidelijke deel van de N44 is zwaar belast. Tevens zal de
RijnGouwelijn volgens de huidige plannen de nu al druk belaste knoop Leiden-west
gelijkvloers gaan kruisen. Dat leidt tot een verkleining van de capaciteit van het
knooppunt.

2. De N206 Katwijk-Leiden
De weg zit op dit moment op/over zijn maximale capaciteit. Door de ontwikkelingen rond
Katwijk/Noor dwijk/Valkenbur g zal de Tjalmaweg overbelast raken. Zonder maatregelen zal
dan ook het sluipverkeer op de N441 naar Wassenaar toenemen.

3. Het Lammeschansplein/de Lammebrug
Dit is een bottleneck. Er gaat nu al erg veel verkeer over dit knooppunt en het knooppunt
kan dat niet aan. Een belangrijke oorzaak hiervan is dat het knooppunt slecht is ingericht,
dat er veel Keine verkeersstromenrechtstreeks op aansluiten en dat de Lammebrug
slechts 3 rijstroken heeft én regelmatig open staat. Kortom, hier is sprake van een
onhandig ingerichte situatie die nodig moet worden aangepakt.

4. De Churchilllaan in Leiden
Kenmerkend voor de Churchilllaan is het vele optrekken en afremmen van verkeer voor de
ver keerslichten, de slechte luchtkwaliteit die daar het gevolg van is en de matige
oversteekbaarheid. Er zullen maatregelen moeten worden genomen om de leefbaar heid te
bevorderen. De doorstroming blijkt hier nu geen probleem. Het oplossen van het knelpunt
van het Lammeschansplein zal positief effect hebben op de situatie op de Churchilllaan.

5. De Willem de Zwijgerlaan

De Willem de Zwijgerlaan is één van de zwaarst belaste wegen in Leiden, zwaarder belast
dan de Churchilllaan bijvoorbeeld. De weg fungeert als noordelijke randweg van Leiden,
maar heeft ook een lokale functie voor verkeer binnen Leiden en is daarmee vergelijkbaar
met de Churchilllaan. De weg kent 2x2 rijstroken in heeft daarmee in beginsel voldoende
capaciteit. Knelpunten ontstaan wel op het gebied van leefbaar heid en bij kruisingen. De
gemeente Leiden heeft een plan ontwikkeld om de weg te herprofileren (maar nog steeds
uitgaande van 2x2 rijstroken) waarmee deze weer lange tijd mee kan.

6. Aansluiting op de A4 viade Europaweg
De Europaweg weg krijgt meer ver keer te verwerken dan de Willem de Zwijgerlaan en dan
de Churchilllaan maar kent slechts 2x1 rijstroken. De doorstroming is toch nog redelijk
door het geringe aantal aansluitingen, maar de capaciteit is nu al echt onvoldoende en uit
studies blijkt dat juist dit puntin de toekomst nog veel extra ver keer moet verwer ken.



